LA VITA QUOTIDIANA LIVORNESE ATTRAVERSO ALCUNE VICENDE DEL 
GIORNALE 
DI BERNARDO PIETRO PRATO 


4.1 PREMESSA 


Il giornale, secondo le intenzioni 
espresse dall’autore nella 
«prefazione», doveva raccontare ai 
lettori i fatti più «notabili», quelli cioè 
che colpivano maggiormente la 
curiosità dei livornesi, o che in città 
avevano ottenuto una certa eco. Sulla 
base di questa idea Prato raccolse 
informazioni, testimonianze e fece 
anche “interviste” che poi riportò per 
scritto con precisione e dovizia di 
particolari. Così, nelle pagine dei 
numerosi tomi si trovano cronache di 
poche righe relative a fatti criminosi, 
oppure incidenti accaduti a un 
muratore, un facchino, un pescatore, 
insomma ad una variegata tipologia di 
personaggi. Spesso all’interno di 
queste storie vi sono anche ragguagli 
precisi sui luoghi le vie, nonché i 
nomi e i soprannomi di alcuni 
protagonisti: tutto ciò aumenta il 
gusto di rievocare alla mente gli spazi 
e di immaginare i personaggi delle 
scene che vengono narrate. 

In alcuni casi particolari però 
l’autore, spinto da maggiore 
interesse, s’impegnò nella ricerca di 
maggiori dettagli supponendo che i 
suoi lettori avrebbero gradito 
conoscere e approfondire certe storie 
singolari e appassionanti. Si potrebbe 
parlare di una specie di inchiesta ante 
litteram. In tal modo egli delineò in 
modo più definito la vita e il profilo di 
alcuni personaggi che vissero a 
Livorno nella seconda metà del XVIII 
secolo, quasi come in una sorta di 
galleria di ritratti. 

Tutte queste testimonianze 
piccole e grandi, nel loro insieme, 
sono interessanti poiché offrono 
almeno una panoramica su alcuni 
aspetti della vita quotidiana della 
città. In più, in alcuni casi, vi si 
trovano anche elementi difficilmente 
rintracciabili in altre tipologie di fonti 
storiche, i sentimenti personali, che, 
soprattutto nel caso dei ceti sociali 
inferiori, hanno lasciato poche tracce. 
Fra i numerosi casi che ho avuto 
modo di leggere scorrendo i 24 tomi 
che comprendono gli anni tra il 1764 
e il 1790 ho scelto i quattro casi sui 
quali l’autore si è maggiormente 
dilungato e sui quali vi sono più 
argomenti da analizzare e, magari, da 


confrontare con altre storie più brevi 
sempre presenti nel giornale. 


4.2 «OMICIDIO DI UNA 
MERETRICE, O BIRRAIA» 


La vicenda che segue si svolse 
nell’arco di tre anni, perciò le notizie 
sono una raccolta di diversi passi 
sparsi in tre tomi del giornale. Si 
tratta di una storia criminale, i cui 
retroscena pruriginosi scatenarono la 
curiosità del Prato e anche quella dei 
livornesi che, numerosi, accorsero ad 
assistere alla condanna pubblica di 
uno dei protagonisti. 

La vicenda ebbe inizio il 25 
maggio 1771, quando le forze di 
polizia, dietro avvertimento, 
trovarono il cadavere di una donna 
all’interno di una casa vicino alla 
porta cittadina che volgeva verso il 
porto, pressappoco dove oggi c'è 
piazza Tacca. I medici esaminarono il 
corpo e capirono che la vittima era 
stata strangolata e il decesso era 
avvenuto alcuni giorni prima. Si 
trattava di una birraia, che però 
aveva fatto anche il mestiere della 
meretrice. Per questo motivo il Prato 
tiene a precisare che ella ricevette le 
esequie che competevano alle donne 
come lei: 


«...è stata condotta sopra di una 
scala al campaccio delle donne di sua 
professione meretrice.»! 


Una prostituta non meritava 
certo i consueti suffragi funebri degli 
altri cristiani, quindi, per trasportare 
il corpo della povera Rosa Borromea, 
questo era il nome dell’uccisa, fu 
sufficiente una semplice scala. L’uso 
da parte dell’autore dello spregiativo 
per citare il campo dove fu sepolto il 
corpo, rende ancor di più l’idea del 
comune disprezzo per le donne di 
facili costumi’. L’anno successivo 
comparvero in città ben tre sonetti? 


1 tomo V, p.227, 25 maggio 1771. 


2 G. Greco, Lo scienziato e la prostituta. Due secoli di 
studi sulla prostituzione, Bari, 1987, pp.42-43; il 
disprezzo cominciò a manifestarsi all’inizio del XVI 
secolo, quando la sifilide si diffuse per tutta Europa 
insieme agli eserciti, inducendo le autorità laiche ed 
ecclesiastiche a mostrarsi meno indulgenti col 
meretricio. Cfr. J. Rossiaud, La prostituzione nel 
medioevo, Roma-Bari, 1986, pp.67-69. 

3 Vedi Appendice: Sonetti sopra la morte di una 
birraia, pp.217-219. 


dedicati a questa vicenda, segno 
dell'interesse che aveva suscitato in 
città. L'autore, fortunatamente per 
noi, li trascrisse e vi fece anche delle 
note a margine dove spiegava il 
significato di alcune espressioni. 
Proprio nella prima nota ci fa sapere 
che solitamente le prostitute a 
Livorno venivano sotterrate al campo 
detto dei “Mulinacci”, poco fuori la 
porta a mare, già luogo di sepoltura 
per bestie e punto di raccolta dei 
rifiuti cittadini. Attualmente in quel 
luogo si trova il cantiere Orlando che, 
ovviamente, a fine Settecento non 
esisteva ancora. Negli stessi sonetti 
vengono menzionati anche gli aspetti 
di tutta la storia di questo omicidio, 
sul quale le autorità indagarono. 

Alcuni giorni dopo, infatti, per 
l'omicidio di Rosa Borromea, fu stato 
arrestato e condotto alle carceri di 
«fortezza vecchia» un certo Riccardo 
Rossett, un irlandese che era entrato 
nell'esercito toscano giungendo fino 
al grado di tenente. I sospetti 
ricaddero su di lui perché sembrava 
che avesse avuto un lungo rapporto 
d'amore e d’interessi con la donna 
morta. Il Prato, tuttavia, si riservò di 
approfondire ulteriormente : «Il 
tempo poi farà vedere se sia falso, o 
vero questo indizio, o sospetto»?. 

Trascorsero alcuni mesi e in 
ottobre, finalmente, ci fu la 
confessione del sospettato. Il tenente 
ammise di essere stato il colpevole 
dell'omicidio con la complicità di un 
suo servo. Ma c’era anche di più: 
durante il processo gli accusati 
avevano tentato di inquinare le prove 
attraverso per concordare una 
versione falsa da dare alla giustizia. 
Ciò fu possibile grazie alla 
collaborazione di quello che all’epoca 
era detto il «profosso» della fortezza, 
ossia il custode delle carceri. Ecco il 
racconto dalle stesse parole del 
Prato: 


«...Mma siccome per mezzo del 
profosso, si passavano de i biglietti il 
padrone e il servo per sapere 
contenere nelle risposte all'esame 
così ha prolungato, ed imbrogliato il 
loro processo, scoperta questa 
mattina questa corrispondenza del 
tenente medesimo perché gridato 


4 tomo VI, pp.30-32, 17 gennaio 1772. 


3 tomo V, p.230, 1 giugno 1771. 


aveva con il detto profosso, per non 
averlo voluto contentare di farlo 
parlare con una figlia con la quale 
esso tenente amoreggiava che in 
fortezza a bella posta s’era portata 
per discorrerli. E’ stato posto a i ferri 
detto  profosso, accingendosi a 
riformare il processo, quale benché 
convinti, e confessi rei, contuttociò 
per alcuni punti, verrà prolungato per 
il qual tempo prima di fare consiglio 
di guerra.» 


A causa di questo imbroglio il 
consiglio di guerra, che era il 
tribunale dei militari, dovette 
prolungare i tempi del processo che si 
concluse nel gennaio del 1772, 
quando venne pubblicata e poi 
eseguita la condanna dei colpevoli. Al 
servo furono imposti dieci anni di 
lavori forzati, al profosso fu 
comminata la degradazione a 
semplice guardia di torre, mentre il 
tenente Rossett doveva essere 
«arrotato vivo»”, ossia sottoposto al 
supplizio della ruota. Quest’ultima 
condanna, però, fu commutata dallo 
stesso granduca al pubblico disonore 
e ai lavori forzati vita natural durante. 
Prato offre una ricca descrizione 
dell'esecuzione della condanna, 
fornendo anche le reazioni del 
protagonista man mano che 
l’esecutore procedeva alla cerimonia 
della degradazione. Si tratta di 
pagine belle anche dal punto di vista 
letterario, talmente precise nei 
dettagli che si può quasi rivivere 
l'intero episodio e condividere i 
sentimenti degli astanti che vi 
assistettero: 


«In questa mattina è stata 
pubblicata, ed eseguita la sentenza 
contro i rei dell’indicato omicidio 
della birraia Rosa Borromea detta la 
Spagnoletta, uccisa dal sottotenente 
dell’inclito reggimento real toscano 
Riccardo Rossett, con l’aiuto del suo 
servo, e questa sentenza è stata 
eseguita come appresso. 

In questa mattina si è 
squadranata in questa Gran piazza un 
intiero battaglione di detto 
reggimento toscano, con gli ufiziali in 
gala, nel centro del quale vi era le 
bandiere, e questo veniva comandato 


6 tomo V, p.298, 15 ottobre 1771. 
? tomo VI, p.26, 13 gennaio 1772. 


dal maggiore Strachewitz a cavallo. 
Nel tempo che il battaglione veniva in 
piazza, l’'aiutante del reggimento, 
parimente a cavallo, è andato in 
fortezza vecchia, per far condurre i 
rei in piazza, cioè i due omicidari, ed 
il profosso, che per cagione di 
quest’ultimo, come ho detto, è stato 
tanto lungo il processo. Questi rei 
dunque, vestiti dell’uniforme di detto 
reggimento, incatenati, venivano in 
mezzo a ventiquattro fucilieri 
preceduti dall’aiutante: sono 
comparsi in piazza, e nel centro del 
battaglione, dove era il consiglio di 
guerra, composto come martedì. Li 24 
fucilieri hanno circondato il consiglio, 
ed il nuovo profosso ha diceppato da i 
ferri il tenente; questi libero da i 
ceppi si è mostrato ilarissimo, come 
ancora nella strada facendo è stato 
sempre ilare, si è tirato su le maniche 
della sua giubba, si è soffiato per due 
volte il naso, e con volto ilare, ed 
allegro, si è messo a sentire il suo 
processo, che  dall’auditore del 
reggimento gli veniva letto, terminata 
la lettura del processo, gli è stata 
letta la sentenza che dal consiglio di 
guerra fu pronunziata martedì, che 
era il tenente Rossett arrotato vivo, 
ed il soldato suo servo dieci anni a i 
lavori pubblici, ed il profosso 
degradato, e posto invalido alla 
guardia di una torre. Lettoli la 
sentenza del consiglio l’auditore gli 
ha dichiarato, che la clemenza innata 
di S.A.R gli aveva minorato la pena, e 
dalla ruota l'aveva cambiata in quella 
di essere disonorato, e degradato dal 
reggimento, come infame, e poi sua 
vita natural durante condannato a i 
lavori pubblici. Terminato dunque la 
pubblicazione di questa sentenza, che 
ha durato mezz’ora la lettura del 
processo, e sentenza si è dileguato il 
consiglio. Il servo, ed il profosso sono 
stati subito condotti in mezzo a sei 
fucilieri al picchetto da porta a Pisa, 
per passare poi al loro destino. Il 
tenente in faccia a tutto il 
battaglione, e nel medesimo posto di 
sopra detto cioè nel centro è stato 
disonorato, ed infamato nella 
seguente maniera. Appena dileguatosi 
il consiglio di guerra è comparso il 
boia de i condannati a i lavori pubblici 
ed ha strappato i bottoni 
dell’uniforme del predetto tenente 
Riccardo Rossett, alla quale 
esecuzione ha principiato a vacillare, 


che dal medesimo boia veniva 
sostenuto, da i bottoni è passato a 
strapparli le mostre dell’abito, e 
beverino del collo, indi presa la sua 
spada l’ha rotta per mezzo, e gettata 
la via a i suoi piedi indi gli ha levato il 
cappello di testa, e parimente tagliato 
a pezzi glie lo ha gettato a i suoi 
piedi, finalmente gli ha levato l’abito, 
e sottoveste, incatenato esso lui; 
postoli il consueto abito de i 
condannati, lo ha fatto sedere sopra 
un corbellino* ivi preparato, e gli ha 
tosato i capelli che belli, e lunghi 
aveva, li ha posto il solito berretto. 
Infamato così dunque il tenente 
suddetto che da questo grado alla 
presenza d’ognuno e del reggimento 
medesimo in una pubblica piazza, 
venutoci tenente reo, si è veduto 
sortire galeotto ed è stato condotto a 
girare per Livorno cioè di via 
Ferdinanda, da via San Sebastiano, di 
via San Francesco, e quando è stato 
sopra la cantonata di via della Tazza, 
vi è accorsa la birreria e siccome 
aveva il cappotto in su la faccia per 
coprirsi glie lo hanno levato essendo 
ordine che possa essere veduto da 
ognuno, e passato di dietro al duomo, 
da S. Giulia di via del Monte di via 
Grande da porta a Pisa, e dalla Gran 
Guardia ha intraversato la piazza di 
via del Giardino, di Pescheria, e di lì 
finalmente in fortezza nel luogo di 
detti condannati.» 


Sul giornale non c’è scritto, ma 
dalla descrizione si potrebbe 
affermare che Prato assistette 
personalmente alla condanna del 
tenente Rossett, intorno al quale 
riuscì a raccogliere numerose altre 
informazioni. Quest'uomo, come 
accennato, era irlandese e 
precisamente proveniva da Belfast. 
Da cinque anni si era trasferito a 
Livorno, alloggiando nella locanda di 
un certo Kain, che si trovava proprio 
di fronte alla casa di Rosa Borromea. 
Siccome le finestre dei due 
protagonisti della vicenda erano una 
di fronte all'altra, probabilmente il 
giovane, allora semplice cadetto, si 
rese conto che la donna, benché 
birraia e meretrice, era molto ricca e 
pensò bene di approfittarne. Prato, 


i Recipiente rotondo, di media grandezza, fatto di 
stecche o di vimini. 
? tomo VI, pp.25-28, 13 gennaio 1772. 


nel passo sopra citato, definisce 
«assai bello» questo Rossett e si 
capisce che era anche un tipo 
affascinante, che portava dei bei 
capelli lunghi e soprattutto era «...nel 
più bel fiore della sua età, cioè non 
compiti ancora i trent'anni». Quindi, 
ben cosciente della sua bellezza, il 
giovane riuscì a far invaghire di sé la 
birraia. Quest'ultima, dal canto suo, 
pur di averlo vicino era disposta a 
mantenerlo e addirittura fece in modo 
che potesse acquisire il grado di 
tenente. Ben presto, però, la donna 
ebbe modo di accorgersi che ben 
altre mire aveva il suo amante. Questi 
infatti stava frequentando una 
ragazza, figlia di un tale Gio. Pietro 
Ruscai, un negoziante livornese di 
una certa rilevanza. La Spagnoletta, 
questo era il soprannome della 
Borromea, se ne risentì, ma era 
talmente innamorata che lo perdonò: 


«...ella non  minorò punto 
l'affetto al medesimo, continovando 
sempre ad accarezzarlo, e 
somministrandoli denaro.»!° 


La donna, oltre ad essere 
innamorata, sperava che  l’aitante 
tenente la sposasse e le conferisse il 
più rispettabile ruolo di donna 
sposata!!. In effetti, le donne, nei 
secoli scorsi, non potevano avere una 
posizione sociale rispettabile senza 
una qualsiasi presenza maschile: 
padre, fratello, marito!?. Se avevano 
una famiglia abbastanza ricca da 
pagare per loro una dote potevano 
essere delle mogli, altrimenti 
dovevano lavorare molto per essere 
“appetibili” sul mercato del 
matrimonio! In molti casi venivano 
destinate al monastero, oppure 
vivevano nel nubilato. Escluse queste 
possibilità e soprattutto senza un 
uomo accanto, dovevano arrangiarsi 
come potevano e magari si 
riducevano a fare le meretrici!4. 

Rosa Borromea, tuttavia, ebbe la 
fortuna di arricchirsi, ma desiderava 
suggellare la propria vita con un 


10 tomo VI, p.27, 13 gennaio 1772. 


1! Il matrimonio era per le prostitute una delle 
alternative migliori per reinserirsi nella società; 
diversamente, divenivano compagne di preti, tenutarie 
se facevano “carriera”, penitenti in qualche convento 
o, nella peggiore delle ipotesi, delle poveracce che 
vivevano di elemosina e stracci. Cfr. J. Rossiaud, La 
prostituzione nel medioevo, cit., pp.52-53. 


1 


matrimonio; purtroppo incontrò 
l’uomo sbagliato, che la sfruttò e poi 
la uccise. Pochi giorni prima di 
morire Spagnoletta manifestò in 
modo più deciso la volontà di non 
tollerare più le tresche del suo 
tenente: 


«...questa [Rosa Borromea] dové 
andare a Genova per ereditare 
un’eredità pingue, e nel partirsi lasciò 
a Rossett il meglio delle sue ricchezze 
in bauli serrati però, essendosi 
portata seco le chiavi, ed un ordine ad 
un negoziante di pagare lire 40 ogni 
mese al detto Rossett, che doppo un 
mese scrisse, e levò il suddetto ordine 
ingelosita dalla Ruscai...»!* 


Con una lettera la donna impose 
all'amante di fare una scelta, sposarla 
o renderle il denaro, ma quando 
ritornò da Genova venne uccisa. 
Probabilmente, Rossett, una volta 
messo alle strette, non riuscì a 
controllarsi «commettendo 
quell’esecrando delitto». Alla fine poi 
per il giovane e bel tenente ci fu una 
beffa finale: 


«Quando il nuovo galeotto 
Rossett lo facevano girare per 
Livorno, come si è veduto di sopra, 
essendo in via Grande su la cantonata 
di via de i Greci, scorgendosi di li le 
finestre della sua bella Rusca, che 
attualmente dimora sopra della porta 
a tre piani facendo cantonata, si è 
voltato a vedere quelle, e si è dato un 
colpo nel fronte. Tutta la casa Rusca 
però si ritrova in Pisa.»!° 


Evidentemente, il padre della 
ragazza di cui il tenente si era 
innamorato, per evitare i pettegolezzi 
cittadini, pensò bene di allontanarsi 
con tutta la famiglia, facendo sì che il 
condannato non avesse neanche la 
consolazione di uno sguardo 
compassionevole. 

Prato, anche dopo la condanna, 
continuò a seguire la storia del 


? O. Hufton, Donne, lavoro e famiglia, in Storia delle 
donne, a cura di N. Zemon Davis e A, Farge, Roma- 
Bari, 2000, p.15. 

3 0. Hufton, Donne, lavoro e famiglia, cit., p.17. 
des Greco, Lo scienziato e la prostituta. Due secoli di 
studi sulla prostituzione, cit., pp.38-40. 
3 tomo VI, p.27, 13 gennaio 1772. 
6 tomo VI, p.29, 13 gennaio 1772. 


Rossett. Questi fu destinato a 
lavorare al cantiere del terzo 
lazzaretto e nella notte stava, con 
altri forzati, nella caserma dei 
Cavalleggeri poco a sud della città. 
Sembra che il giovane irlandese si 
stesse pentendo per quello che aveva 
fatto, tant'è che uno dei religiosi che 
officiava nel reggimento, padre 
Corazzi, assicurò al Prato in persona 
che il «Rossett sarà un esemplare»!”. 
In realtà l’ex tenente del reggimento 
toscano, due anni dopo, tentò la fuga, 
ma fu preso e tradotto, stavolta, a 
Portoferraio dove morì colpito da una 
non precisata malattia. Colpisce il 
fatto che Prato, nel ricordarlo 
un'ultima volta, abbia usato per lui 
delle parole pietose: «...così il misero 
Rossett ha terminato i suoi giorni.»!8. 
La cosa colpisce soprattutto se si 
ripensa al grave delitto che 
quest'uomo aveva commesso. Ma, in 
effetti, il misero Rossett da bello e 
affascinante che era, in soli due anni 
di lavori forzati si ridusse ad un 
derelitto e, forse, l’autore del giornale 
si mosse a compassione perché ebbe 
sicuramente modo di vedere cosa 
significava una condanna di tal 
genere. A Livorno nel XVII secolo i 
forzati avevano contribuito alla 
costruzione dell’intero circuito dei 
canali e a quella dei lazzaretti, 
lavorando incatenati!’. Le condizioni a 
cui questi uomini erano costretti 
dovevano essere a dir poco disumane 
e certo le condizioni igieniche dei loro 
“alloggi” erano sicuramente pessime. 
Non stupisce, quindi, che il tenente 
irlandese si fosse ammalato insieme 
ad altri suoi 19 compagni e che alla 
fine ne sopravvisse solo la metà! 


4.3 «STORIA DELLA VITA DI UN 
UOMO» 


La storia di «Gio. Batta 
Casavecchia» è la versione scritta di 
un sorta d’intervista che Prato fece 
proprio al protagonista. Quest'ultimo 
divenne noto a Livorno perché un 
giorno fu visto dalla folla tentare di 
gettare dalla finestra la moglie: 


«...si è veduto sortire a viva 
forza, e gettarsi da una finestra una 


donna, che veniva spinta dal suo 
marito, l’infelice si agguantata allo 
stipite della finestra (ed in questa 
positura io l’ò veduta) ed essendo 
accorsa la madre à miracolosamente 
salvata la figlia...»?° 


Il presunto omicida fu 
immediatamente preso da una 
pattuglia e fu condotto alle carceri 
accompagnato da una sonora 
fischiata di coloro che avevano 
assistito alla vicenda. A distanza di 
circa due anni l’autore lo rivide per 
diverse volte nelle vicinanze del 
magazzino reale del porto, dove lui 
stesso lavorava, per cui ebbe la 
curiosità di andargli a domandare 
cosa fosse successo quel giorno: 


«Il cortese lettore avrà letto, ed 
inteso nel tomo IV di questo mio 
giornale a carta 156 che uno per 
soprannome Biascia voleva gettare la 
moglie dalla finestra, e come fu dalla 
pattuglia preso, e posto in carcere, 
onde nelle ore oziose di questo giorno 
questo uomo, fra le molte volte, che è 
venuto nel magazzino reale a vendere 
vino (facendo il bazariotto, 
barchettaiolo) a i maestri della 
fabbrica di borsellami, mi è venuta in 
idea di farmi raccontare per minuto, 
come andò quel fatto; esso me lo ha 
narrato con tanta franchezza e 
disinvoltura che non ho dubitato, 
molto più che il capo maestro di detta 
fabbrica mi ha assicurato che tal 
quale lo aveva già detto a lui 
medesimo e come si suol fare un 
discorso tira l’altro, mi ha raccontato 
le migliori particolarità della sua vita, 
sperando che l’amico lettore proverà 
piacere in sentirne il racconto. »?! 


Il passo sopra riportato è molto 
efficace dal punto di vista descrittivo, 
infatti, con questa premessa, 
leggendo poi le pagine seguenti 
sembra quasi di avere di fronte il 
Casavecchia raccontare, ed accorarsi 
man mano che ripercorre le vicende 
della sua vita. Dal riassunto che ne fa 
Prato si comprendono interessanti 
particolari intorno a questo 
personaggio. Egli, innanzi tutto, non 
era toscano, infatti, era nato in un 


=——____—6 20 . 
I movi p.37, 26 gennaio 1772. tomo IV, pp.156-157, 6 aprile 1769. 


ni; tomo VIII, p.247, 11 agosto 1774. 


19 D. Matteoni, Livorno, Roma-Livorno, 1985, p.38. 21 tomo V, p.249, 15 luglio 1771. 


paese delle Cinque Terre nella 
repubblica di Genova. Il soprannome 
“Biascia” glielo avevano dato perché 
così si chiamava il suo paese 
d’origine??2. La sua famiglia, sebbene 
«più tosto comoda di beni in luoghi 
montagnani», dovendo far studiare 
due suoi fratelli maggiori non poté 
dare le stesse possibilità anche a lui. 
Questo era un problema abbastanza 
diffuso all’epoca: se un capofamiglia 
aveva diversi figli, al primogenito di 
solito spettava l’eredità e l'autorità su 
tutti gli altri membri del gruppo 
familiare, mentre per i cosiddetti figli 
cadetti, le alternative erano il 
sacerdozio (come accadde al secondo 
fratello del Casavecchia), oppure 
trovare un’occupazione e cercare 
indipendenza in altri modi”. In 
quest’ultimo caso però, era molto 
facile che tali uomini e donne privi di 
risorse e sostegno familiari si 
ritrovassero invischiati in ambienti e 
circostanze difficili. Questo appunto 
fu il caso di Biascia, che cominciò a 
frequentare quelli che all’epoca erano 
considerati i luoghi del malaffare: 


«...Cresciuto in età s'immerse ne 
i vizi soliti a gli oziosi, e che più che 
cresceva maggiormente s’inveterava 
in quelli, l’osterie, i giuochi, le donne 
erano cose per lui molto 
consuete...» 


Nel passo sopra citato vengono 
menzionati luoghi e, per così dire, 
passatempi che i governi dell’età 
moderna cercarono in qualche modo 
di controllare, perché covi di 
criminalità e fonti di disturbo per la 
quiete pubblica. Le parole del Prato 
sono molto eloquenti e chiariscono 
bene quali erano i giudizi comuni su 
coloro che frequentavano le osterie. 
Intorno a questi locali il giornale 
fornisce diverse informazioni, 
soprattutto in termini di cronaca 
criminale, ma anche relativamente 
alle leggi che venivano emanate per 
cercare di controllare questi ritrovi 


dA Ringrazio la dottoressa Chiara La Rocca per avermi 
fornito questa informazione intorno alla storia di 
Giovan Battista Casavecchia. 


23 E. Hinrichs, Alle origini dell'età moderna, Roma- 
Bari, 1988, pp22-23; R. Sarti, Vita di casa. Abitare, 
mangiare e vestire nell'Europa moderna, Roma-Bari, 
1999, pp.48-51. 
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cittadini. In essi, infatti, non era raro 
assistere a delle liti furibonde: 


«Nella scorsa notte in un'osteria 
alla Palla al Mallio fuori la porta a 
Pisa, presosi di parole il nominato 
Luigi Mazzantini con diversi lucchesi, 
questi anno trucidato il Mazzantini 
con 7 colpi di stiletto.»?* 


Casi come questo sono numerosi 
nel giornale, anche perché in città 
c'erano molti locali pubblici; Prato, 
citando l'apertura di un nuovo caffè, 
c'informa che a Livorno ce n’erano 
già tredici e il governo non ne 
ammetteva un numero maggiore”, 
Osteria DI Pantalone”?7, 
“Dell’Ulivo”?8, “Il Cupido”?° sono solo 
alcuni dei nomi di locali menzionati 
nel giornale, perché teatro di alcune 
storie interessanti. In un motuproprio 
del 17845° le autorità stabilirono un 
preciso regolamento sui locali 
pubblici: gli osti per esercitare 
dovevano chiedere la licenza previo 
un controllo rigoroso sulla loro 
condotta, fu attribuita ai proprietari 
la responsabilità per tutto quello che 
commettevano i dipendenti, furono 
limitati gli orari d’apertura e 
soprattutto furono prescritti giochi di 
carte o d'azzardo in genere, perché 
erano spesso motivo di scontri 
furibondi?!. Sempre dal giornale si 
viene a sapere che intorno a questo 
specifico problema dei giochi, 
nell'arco di pochi anni (1773 e 1776) 
il granduca fece pubblicare ben due 
editti. Ecco come inizia uno di essi: 


«S.A.R, avendo riconosciuto la 
necessità di riparare a i disordini, alle 
frodi, ed alle risse, che seguono per le 
scommesse, e specialmente ne i 
pubblici  giuochi, vuole che in 


nà tomo XXIII, p.6, 12 gennaio 1789. 


26 tomo V, p.204, 24 marzo 1771. 

27 «Ritrovandosi in questa sera un soldato del 
reggimento real toscano in un'osteria detta il 
Pantalone, posta dirimpetto al quartiere di porta a 
Pisa, ha preso lite, con il cuoco della medesima, che 
da questo doppo molte altercazioni è rimasto ucciso, 
essendosi il cuoco salvato con la fuga.» tomo V, p.90, 
19 agosto 1770. 

28 tomo VII, pp.144-145, 14 luglio 1773. 

29 tomo I, p.31, 16 giugno 1764. 

30 Ma riportato dal Prato nel tomo XIX, pp.338-341, 20 
dicembre 1785. 

31 tomo XIX, pp.338-341, 20 dicembre 1785. 


rinnovazione, ed aumento delle 
antiche leggi sopra tal materie, le 
scommesse [...] siano in avvenire 
proibite...»?° 


Dalle parole dell’editto si 
capisce che da molto tempo il 
governo cercava di limitare il gioco 
d'azzardo, ma evidentemente non 
riusciva ad ottenere risultati 
soddisfacenti. In realtà, la maggior 
parte delle risse e degli omicidi che 
accadevano nei locali pubblici erano il 
risultato dello stato di ubriachezza di 
molti avventori, i quali poi non 
riuscivano a controllarsi di fronte alla 
perdita di denaro. A conferma di 
quanto detto, ecco un altro articolo 
del motuproprio del 1784: 


«E per togliere ogni ambiguità, 
e dubbiezza, che potesse nascere 
sull’intelligenza della parola 
=bettola= sotto tal denominazione a 
tutti gli effetti nel presente 
motuproprio dovranno intendersi 
compresi tutti quei luoghi, ove si 
vende il vino, e si somministra onde il 
comodo di beverlo. »33 


Ma le leggi, contro le abitudini 
inveterate, potevano molto poco e la 
dimostrazione è il seguente 
brevissimo caso del 1789: 


«Ritrovandosi nella scorsa notte 
all’osteria un macellaio, ed un 
linaiolo, e giocando alla mora” si 
sono presi in disputa per un boccale 
di vino, e si è tanto riscaldata la 
disputa, che il linaiolo ha ammazzato 
il macellaio.» 


Casavecchia, cominciando 
quindi a frequentare questi ritrovi, 
non si distinse certo per la sua buona 
fama e questo gli costò molto caro. 
Egli, infatti, s'innamorò e cominciò a 
frequentare una ragazza che, tra 
l’altro, era sua lontana parente; per 
questo motivo, onde sposarla, doveva 


si tomo X, p.19, 22 gennaio 1776. 


33 tomo XIX, p.341, 20 dicembre 1785. 


34 Noto anche come “morra”: Antichissimo gioco 
d'azzardo italiano fra due persone, condotto 
abbassando contemporaneamente il pugno destro, 
distendendo velocemente una o più dita e gridando un 
numero da uno a dieci, si segna un punto a favore di 
chi indovina. 


35 tomo XXIII, p.235, 24 dicembre 1789. 


chiedere a Roma la dispensa, perciò 
la famiglia di lei, prima ancora di 
acconsentire all'unione, doveva dare 
il proprio consenso alla pratica. Il 
padre però, si oppose «mediante le 
cattive qualità del giovine, onde la 
figlia spesso ne riceveva le 
mortificazioni e qualche volta le 
bastonate»55, Biascia, avendo 
frequentato ambienti sempre violenti, 
non ci pensò molto e decise di 
vendicarsi sparando un’archibugiata 
a colui che doveva diventare suo 
suocero. Quest’atto, però, lo costrinse 
a lasciare il suo paese e a fuggire 
nelle montagne, dove visse per 
quattro anni come una specie di 
bandito, vagando armato ed evitando 
come la peste le osterie, perché lì gli 
sbirri lo avrebbe catturato. Un giorno, 
però, incontrò un suo cugino che 
insistette per portarlo a bere. Biascia 
dopo alcuni tentennamenti accettò 
ma, non appena si liberò delle armi 
che aveva indosso, fu catturato da 
una pattuglia che si era 
precedentemente nascosta: 


«...il povero Biascia non credeva 
mai essere tradito da un cugino 
carnale cedé e andarono in una 
remota osteria: li per sollaggiarsi un 
poco si levò le armi che aveva in 
dosso, cioè lo stioppo, pistole cariche, 
per mangiare comodamente che il 
gettare a terra la porta della stanza, 
dove s’erano rinchiusi, ed essere il 
Biascia afferrato per il collo, e per le 
braccia fu un punto istesso. Ah 
cugino! Cugino mi hai tradito! Disse il 
Biascia, quegli intanto prese la fuga, 
levandosi così dall'ira del tradito 
cugino. »37 


Il cugino, denunciando il Biascia 
e consegnandolo nelle mani degli 
sbirri, poté riscuotere la ricompensa 
che la giustizia solitamente riservava 
ai delatori. Quella delle ricompense ai 
delatori era un aspetto ricorrente 
anche in molti provvedimenti del 
granducato trascritti nel giornale. Le 
somme delle multe, ad esempio, 
venivano divise in tre: una parte 
andava alle magistrature, un’altra era 
a beneficio di ospedali o di altri enti 
caritativi, mentre l’ultima veniva 
corrisposta all’accusatore palese o 


36 tomo V, p.250, 15 luglio 1771. 
37 tomo V, p.251, 15 luglio 1771. 
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segreto*. Un caso analogo a quello di 
Biascia viene accennato nel tomo del 
1765: 


«Essendo che un giovane 
nominato Pietro Guidotti, era bandito, 
o esiliato dallo Stato di Toscana, il 
medesimo da molto tempo veniva di 
notte in città, e di giorno restava al 
molo, è stato avvisato molte, e diverse 
volte a non fare ciò, perché alla fine 
sarebbe capitato nelle mani della 
giustizia, lui sordo ai salutari avvisi 
continuava a fare lo stesso, 
finalmente questa sera essendo in 
una taverna, su i fossi dal ponte di 
Marmo a bere, dove erano diverse 
persone, precisamente non so chi gli 
abbia fatto la spia, ma il fatto si è che 
sono andati 12 famigli per catturarlo. 
Ciò veduto il giovine si è rivolto 
all’oste, ed al compagno, che insieme 
bevevano, e detto. Voi scellerati mi 
avete tradito, ed indi ha posto mano a 
due terzette’’ ed ha tirato ad 
ambedue, il miserabile oste uomo 
sessagenario è rimasto morto su il 
tiro, e l’altro mortalmente ferito, ed 
indi ha spento i lumi, e si voleva 
difendere dagl’esecutori suddetti; ma 
finalmente gli è convenuto cedere alla 
forza, essendo rimasto ferito in tre 
luoghi.»0 


La vicenda di questo Guidotti, a 
parte l’imprudenza del protagonista, 
ha molte analogie con quella di 
Casavecchia: entrambi perseguiti 
dalla giustizia, furono traditi da 
persone che credevano amiche. Le 
reazioni di entrambi furono molto 
violente e subito rivolte contro chi li 
aveva “venduti” alla giustizia. 

Biascia, però, prima di 
vendicarsi fu catturato e la sua 
famiglia impegnò tempo e molto 
denaro per liberarlo. Alla fine, grazie 
ad un mallevadore fu liberato e gli 
amici fecero di tutto per farlo 
riappacificare col cugino, ma durante 
una festa di carnevale accadde 
l'inevitabile: 


«...intanto si faceva l'ora del 
ballo, e [Biascia] se ne andò alla festa 
suddetta, dove intervenne ancora suo 
cugino, il quale nell’atto che Biascia 
ballava gli tirò una stillettata dietro la 
schiena, che ci ha fatto vedere la 
cicatrice, forse per prevenire il 
cugino essendo credo io persuaso che 
questi gli vorrebbe levare la vista 
dopo il gran torto fattogli. Il Biascia 
riscaldato nelle danze non sentì la 
ferita, ma gli astanti e la compagna 
con cui ballava gli dissero. Ahi Biascia 
sei ferito! Vedendoli scorrere in gran 
copia il sangue, ed egli prese subito 
lo schioppo, che rimpiattato teneva, e 
tirò al cugino che gli schizzò le 
cervella. Gran metamorfosi! Le donne 
della festa, chi svenute, chi gridava, 
gli uomini in gran bisbiglio. »*! 


A quel punto il Casavecchia non 
aveva alternative, doveva 
abbandonare la repubblica di Genova 
e, attraverso Pontremoli, giunse in 
Toscana e quindi a Livorno dove si 
mise a fare il facchino. In seguito 
ebbe la fortuna di vincere al gioco del 
lotto «ed allora facendo migliore 
figura si pose a fare il bazariotto?». 
Essendo divenuto piccolo 
commerciante ebbe anche la 
possibilità di costruirsi una famiglia, 
sebbene la cosa non fosse 
precisamente nei suoi programmi: 


«S’innamorò della ragazza che 
gettar voleva dalla finestra come ho 
detto T IV carta 156 che è assai bella 
ed ottenuto da quella prima del 
tempo ciò che bramava, non avrebbe 
più voluto sposarla ma fu obbligato 
dalla giustizia, onde sposatala tornò 
con la suocera, che era vedova, e 
vivevano in buona pace, avendo alla 
moglie e alla suocera aperto piccola 
bottega, ove vendevano pane, nastri 
ecc.» 


Attraverso il commento che 
Prato fa intorno al matrimonio di 
Biascia, emerge il complesso 
problema dei rapporti sessuali 
prematrimoniali e delle conseguenze 
a cui potevano portare durante l’era 
moderna. Secondo la legislazione 


A titolo d'esempio cito un bando relativo alla 
produzione e vendita del pane che si trova nel tomo 
III, pp.185-210, 1767 28 settembre. 


39 Antica pistola con canna più corta di un terzo di 
quelle normali. 
40 tomo I, p.53, 17 gennaio 1765. 


vigente all’epoca, se una donna si 


41 tomo V, p.252, 15 luglio 1771. 
42 Rivenditore di piccole cose al minuto. 
43 tomo V, p.253, 15 luglio 1771. 


concedeva per la prima volta ad un 
uomo e riusciva poi a provare che 
aveva ricevuto una promessa di 
matrimonio, i tribunali‘* potevano 
imporre come risarcimento il vincolo 
matrimoniale con l'amante stesso, 
oppure far corrispondere una dote 
più che congrua”. Ecco cosa lesse 
Prato presso il palazzo Pretorio, in 
Piazza Grande, dove di solito 
venivano affisse le sentenze: 


«Lorenzo Chesi di Livorno per 
stupro, con previa promessa di 
matrimonio a M. Celeste Morazzi, con 
sentenza del 17 ottobre condannato 
per cinque anni a pubblici lavori, ma 
riparando con lo sposar detta Morazzi 
assoluto da detta pena.» 


Nel caso testé esposto la 
ragazza era riuscita a dimostrare che 
aveva ricevuto una promessa di 
matrimonio. Nel giornale si trova un 
altro caso, ove però la donna era 
rimasta incinta: 


«Ritrovandosi in carceri segrete 
il signore Pietro Colle di nazione 
Corso segretario di S.E il signore 
generale Pasquale de Paoli, per avere 
ingravidato una ragazza di nome 
Caterina [...] arrestato fino dal 30 
ottobre 1769, ed essendo stato 
condannato a sposarla, dotarla e non 
volendola sposare o dotarla, e soffrirà 
cinque anni di carcere, questi 
assolutamente, non volendola da 
sposare, l’era riuscito non si sa da chi 
ottenere nella sua carcere una fune 
ed, in questa notte, si sarebbe 
riuscito lo scappare, se ancor non so 
in qual maniera, il soprastante saputo 
l'abbia mentre, nel portarli il 
desinare, ha fatto un'insolita ricerca, 
non l'avesse trovato la fune.» 


44 I tribunali che giudicavano sui casi di “stupro”, così 
venivano classificati i casi di deflorazione dalla 
legislazione vigente in epoca moderna, erano sia 
ecclesiastici che secolari, sebbene tra XVI e XVII 
secolo i secondi cominciassero a prevalere. Intorno 
alla questione consultare il saggio di D. Lombardi, 
Fidanzamenti e matrimoni dal concilio di Trento alle 
riforme settecentesche, in M. De Giorgio- Ch. 
Klapisch-Zuber (a cura di), Storia del matrimonio, 
Roma-Bari, 1996, pp.215-250. 

49 J. Gaudemet, / matrimonio in occidente, Torino, 
1987, p.242-243; D. Lombardi, Fidanzamenti e 
matrimoni dal concilio di Trento alle riforme 
settecentesche, cit., p.234-235. 

46 tomo XI, p.298, 15 dicembre 1777. 


47 tomo V, p.45, 21 aprile 1770. 


Come si nota, l’uomo che non 
voleva adempiere ai propri doveri 
rischiava addirittura parecchi anni di 
prigione, nonché i lavori forzati. 

Il Biascia, dal canto suo, si prese 
le proprie responsabilità e, stando a 
quanto scrive Prato, si mantenne 
anche fedele alla propria moglie 
mentre quest’ultima non fece 
altrettanto: 


«Una mattina doppo aver usato 
la notte con la moglie (assicurando 
egli di non averli mai fatto torto 
doppo averla presa) sortì di casa per 
andare a fare i suoi affari; 
ritrovandosi a fascetti li venne voglia 
di orinare, sentì molta pena in ciò 
fare, ed egli non sapeva la causa, si 
guardò per curiosità il membro e lo 
vide pieno di lucciole. Si ponga ne i 
piedi di questo uomo il lettore, e 
consideri per minuto il fatto, egli dice 
non poter essere stata assolutamente 
altro che la moglie, io non saprei che 
farebbe ogni galantuomo, che in 
simili circostanze si trovasse.» 


Dalla descrizione si capisce che 
il Casavecchia aveva contratto, per il 
tramite della moglie, una malattia 
venerea che di solito veniva presa 
dopo aver avuto rapporti con le 
prostitute. 

Prato si schiera dalla parte del 
Biascia e poi si deve tener presente 
che, all’epoca, il tradimento 
femminile era molto più esecrato 
rispetto a quello maschile‘* e una 
moglie fedifraga era una gravissima 
onta, che spesso portava a degli 
uxoricidi: 


«Un locandiere inglese, qui 
stabito, geloso pazzo della sua 
moglie, avendo in questa sera diverse 
persone in casa, piloti di bastimenti 
inglesi, ed altri, insospettitosi di 
qualche moto, o parole della moglie, 
si è infuriato in una maniera, che 
essendo vicino ad una finestra l’ha 
giù gettata essendo d'altezza d’un 
piano. »>° 


Anche Casavecchia fu preso dal 
furore e si diresse a casa per 
vendicarsi del tradimento; ne scaturì 


48 tomo V, p.253, 15 luglio 1771. 
d9 J. Gaudemet, // matrimonio in occidente, cit., p.286. 
5° tomo III, pp.77-78, 8 aprile 1767. 


una lite terribile, nella quale fu 
coinvolta anche la suocera, a quanto 
pare, complice della figlia: 


«...Si vai madre mia, siete stata 
la cagione del mio fallo, perché voi 
m'’avete quasi obbligata, mentre 
m'’avete condotto quel tale, che se voi 
aveste guardato vostra figlia, come 
dovevi, io certamente non sarei 
caduta in simile errore, quantunque 
la mia fragilità mi c’avesse 
condotto...»5! 


Interessante notare che questa 
donna accusi la madre di non avere, 
come suo dovere, fatto buona guardia 
alla sua virtù di moglie. Come che sia, 
alla fine l’unico arrestato fu ancora il 
Biascia e la vicenda si concluse come 
segue: 


«Fu esaminato questo fatto, ed 
alla fine doppo, più, e più esame, 
venuta qui in cognizione la giustizia, 
doppo cinque mesi di carcere, fu 
liberato il Biascia, avendo fatto 
divorzio con sua moglie.» 


Va notato che il termine 
“divorzio”, all’epoca aveva 
un’accezione completamente 
differente da quella odierna. Non si 
trattava di una rottura totale del 
vincolo matrimoniale, tale possibilità, 
infatti, fu introdotta solo durante la 
rivoluzione francese: era una 
separazione dei corpi, detta in termini 
giuridici dell’epoca “divortium quoad 
thorum”, la quale veniva concessa 
dalle autorità ecclesiastiche previi 
opportuni controlli e interrogatori”. 


4.4 «MATRIMONIO SUO 
EFFETTO IN MANIERA RARA» 


Il matrimonio in epoca moderna 
era una questione gestita dai 
capofamiglia, i quali imponevano ai 
propri congiunti, maschi o femmine 
che fossero, chi frequentare e 
soprattutto chi sposare. Questo 
perché il vincolo matrimoniale doveva 
servire per realizzare delle strategie 
politiche, o più semplicemente era un 
trampolino per l'ascesa sociale di una 


famiglia. Quindi, si può dire che la 
questione riguardasse soprattutto le 
classi medio-alte”’. Si trattava di 
usanze e pratiche riconosciute da 
molti trattati dell’epoca, che però 
avevano gravi ripercussioni 
soprattutto sulle donne, le quali 
talvolta erano considerate come veri 
e propri oggetti di scambio’. 
Esistevano tuttavia delle scappatoie 
legislative per cercare di vivere più 
liberamente i sentimenti e le passioni 
amorose: i matrimoni clandestini, a 
sorpresa, oppure i matrimoni segreti. 
Quest’ultimi comportavano la 
dispensa dalle pubblicazioni, che 
doveva essere concessa dai vescovi, 
ai quali, però, si consigliava molta 
discrezione nel concederla’. In 
effetti, non furono frequenti le unioni 
di questo tipo, infatti, lo stesso Prato, 
per intitolare l’episodio nell’indice, 
scrisse: «matrimonio suo effetto in 
maniera rara». 

I protagonisti furono due giovani 
che, a causa della contrarietà della 
famiglia di lei, decisero sposarsi in 
segreto. Nella descrizione del fatto 
vengono forniti anche i particolari di 
come questi ragazzi riuscirono a 
frequentarsi: 


«In questa mattina è seguito un 
matrimonio in una maniera degna 
d’essere registrata in queste carte. La 
signora Madalena moglie del fu 
dottor Gio. B. Gargani è andata in 
questa mattina con una figlia nella 
chiesa di San Sebastiano per ivi 
ambedue fare la confessione, e 
ricevere il sacramento 
dell’eucarestia, come sol fare spesso 
questa devota donna: nel tempo in cui 
la madre si confessava, la figlia è 
passata nella cappella degli scolari 
dove era già tutto preparato, e si è 
sposata con il signor Gio. B. 
Spulcioni, e dipoi è tornata in chiesa 
da sua madre, e dopo aver fatto le sue 
devozioni, seco lei se n’è andata a 
casa, di maniera che la madre non ha 
penetrato niente di quanto è passato. 
Sono già quattro anni, che questi due 


54 G. Delille, Strategia di alleanza e demografia del 


matrimonio, in M. De Giorgio- Ch. Klapisch-Zuber (a 
cura di), Storia del matrimonio, p.283. 
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sposi amoreggiavansi, restando 
dirimpetto l'uno dall'altro di casa. I 
fratelli della ragazza non erano 
contenti di quest'amore, poiché la 
casa Gargani è una delle migliori case 
di cittadini di questa città, che la casa 
Spulcioni non può paragonarsi ad 
essa, onde anno preso il compenso 
già detto, con l’aiuto del prete 
Cacciadui, ànno ottenuto 
segretamente tutte le licenze 
necessarie; segreto si tiene questo 
matrimonio a i fratelli ed alla 
madre.» 


Stando al racconto, i due 
protagonisti riuscirono a frequentarsi 
e a conoscersi attraverso le finestre 
delle proprie case. Le finestre e anche 
le porte delle case erano, infatti, 
luoghi consueti per il corteggiamento, 
soprattutto presso i ceti sociali medio- 
bassi. I giovani che appartenevano 
all’aristocrazia, o alla ricca borghesia, 
uscivano solo in occasione di feste e 
messe domenicali, perciò era più 
difficile sfuggire al controllo familiare 
5. Prato non lo chiarisce, ma è 
probabile che fu proprio durante uno 
di questi incontri alla finestra che i 
due giovani decisero di sposarsi in 
segreto. L'uscita per la comunione 
assieme alla madre fu il momento 
adatto per consacrare il proprio 
amore, ma per farlo erano necessari 
altri aiuti, nella fattispecie quello di 
un prete. La complicità del prete 
Cacciadui fu fondamentale poiché, 
probabilmente, fu lui ad ottenere le 
necessarie deroghe dalle obbligatorie 
pubblicazioni prematrimoniali?°, 
altrimenti la madre della sposa 
avrebbe saputo anzitempo del piano 
segreto. L'obbligo delle pubblicazioni 
faceva parte del decreto Tametsi, che 
venne emanato a seguito del concilio 
di Trento (1545-1563) e fu elaborato 
per evitare che i legami avessero 
degli impedimenti di parentela. Nel 
decreto non fu considerato 
obbligatorio il consenso paterno per 
la validità del vincolo e questo, nei 
secoli seguenti, fu motivo di problemi 
e discussioni anche all’interno del 
clero®°, 


La disparità sociale tra i Gargani 
e gli Spulcioni, evidenziata 
dall’autore del giornale nel corso del 
racconto, rappresentava il motivo per 
il quale il fratello della ragazza (che 
era capofamiglia) si era sempre 
opposto all'unione. Evidentemente i 
Gargani auspicavano un legame 
matrimoniale molto più vantaggioso 
per se stessi. 

Prato continuò a seguire la 
vicenda descrivendo le reazioni delle 
famiglie alla notizia del matrimonio: 


«I due sposi, già descritti, erano 
alla finestra ognuno nelle rispettive 
case, e con più franchezza del solito, 
come ancora ànno fatto ne i giorni 
scorsi discorrevano insieme. A caso si 
è trovato in casa il dottore Gargani 
fratello della sposa, l'è voluta 
sgridare, ed insieme minacciarla, ma 
lo Spulcioni, dalla sua finestra à detto 
al dottore, che si guardasse bene di 
toccarla, mentre non era più in 
diritto, giacché era sua moglie. 
Figurarsi il lettore come sono stati 
sorpresi i fratelli, la madre, e tutti i 
parenti, nell’intendere come era stato 
fatto questo matrimonio, e poiché al 
fatto non v’era più rimedio, anno 
mandato la sposa in casa del marito, 
che in pari guisa è rimasta sorpresa 
la madre dello sposo, che essa pure 
era all'oscuro di questo 
matrimonio. »8! 


I due giovani, nonostante 
fossero sposati, tornarono alle 
rispettive case e continuarono a 
frequentarsi alla finestra, ma, 
evidentemente, il desiderio di stare 
insieme e la consapevolezza di essere 
uniti davanti a Dio li rese troppo 
arditi e li fece scoprire. Prato 
sottolinea lo stupore della famiglia 
Gargani, ma poi non seguirono altri 
scontri e l'unione fu accettata dai 
parenti di lei. In effetti, i matrimoni di 
questo genere, sebbene 
perfettamente leciti per il diritto 
canonico, ponevano molti problemi in 
quello civile: i figli, infatti, sarebbero 
stati considerati come illegittimi e gli 
sposi sarebbero stati esclusi 
dall’eredità familiare®. Insomma, chi 
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decideva di ricorrere  all’unione 
segreta si esponeva ad una serie di 
gravi conseguenze. Comunque, la 
giovane coppia fu sfortunata perché 
due anni dopo lo Spulcioni fallì e 
Prato, riportando il fatto, inserì a 
margine una nota che rimandava alla 
vicenda del matrimonio*83. 


4.5 «CINI CAROLINA 
FUGGITA CON I RUSSI» 


Questa breve vicenda ha per 
protagonista una povera ragazza, 
costretta a fuggire da un marito a dir 
poco indegno. Prato, nel corso del 
racconto, propone anche un rapido 
profilo dei personaggi, nonché le 
reazioni di coloro che assistettero alla 
vicenda, che, per il suo svolgimento, 
ricorda un po’ le tresche di Giacomo 
Casanova: 


«Alle ore 8 della mattina, una tal 
Carolina di Filippo Cini, sposata due 
anni sono ad un napoletano, nominato 
D. Niccola de Gennaro se n'è fuggita 
con un tenente della fregata in guerra 
russa la Boemia, ed avendo 
preventivamente allestito degl’abiti 
da uomo, anno preso una barchetta 
bene armata, nella medesima si è 
tramutata d'’abiti, e sono andati a 
bordo, conducendo il tenente al 
capitano della fregata (forse ancor lui 
inteso dell'affare) questo giovinotto 
marinaro. »5 


Il marito si accorse che la 
moglie era fuggita e corse al porto 
per cercare di recuperarla. La 
descrizione che ci offre l’autore di 
quest'uomo non è certo lusinghiera: 


«...bisogna qui notare, che 
questo è un uomo bestiale, fratricida, 
che a tal motivo è fuoriuscito di 
Napoli, che per altro è d’una famiglia 
molto comoda, e civile, si può dire 
che egli abbia comprato la povera 
Carolina; mentre portò 120 zecchini 
al di lei padre, la povera ragazza 
assolutamente non lo voleva, ma tanti 
furono i preghi del padre, che non 
effettuandosi questo matrimonio 
sarebbe stato tenuto alla restituzione 
del predetto denaro, che finalmente 


s’indussero sposarlo. Sposalizio 
contrario all'uso, che invece, che la 
donna porti la dote, il marito aveva 
sborzato 120 zecchini per sposarla. 
La sua brutalità, ed il vizio della 
gelosia facevano si, che erano più le 
bastonate che aveva questa povera 
ragazza, che ancora non compisse i 
22 anni, che il pane che mangiava, 
che l’ànno ridotta a prendere la 
strana risoluzione di fuggirsene.»% 


In questo passo, oltre ai 
retroscena della vicenda, si trovano 
anche alcuni spunti di riflessione. 

Innanzi tutto l'anomalia 
procedurale del matrimonio tra 
Carolina, la protagonista, e Niccola, il 
marito. Quest'ultimo, come scrive 
Prato, aveva «comprato» sua moglie 
dando denaro alla sua famiglia, 
mentre secondo l’usanza doveva 
essere lei a portare una dote. La 
sottolineatura che fa l’autore su 
questo aspetto della vicenda non è 
casuale: come è stato visto 
attraverso i casi precedenti, in epoca 
moderna intorno alla dote delle donne 
entravano in ballo interessi molto 
importanti, nonché questioni di 
carattere sociale che riguardavano e 
condizionavano principalmente il 
mondo femminile®. Per via di queste 
doti le donne dell'alta società spesso 
erano confinate nei conventi, per non 
gravare troppo sulle proprie famiglie, 
nei ceti inferiori, come è stato già 
citato, andavano a lavorare per 
accumulare abbastanza ed essere 
“appetibili” per qualche uomo, i 
tribunali comminavano il pagamento 
delle doti come multa per uno stupro 
e per le più povere esistevano 
istituzioni che, per estrazione o 
elezione, concedevano delle doti’. 
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Per Carolina l'anomalia accennata dal 
Prato significò essere trattata come 
un oggetto di scambio, per cercare di 
salvare la propria famiglia dalla 
rovina. In effetti, dal racconto appare 
che il padre della sposa avesse 
ottenuto un prestito dal De Gennaro 
che poi non riuscì a restituire, perciò 
fu costretto a concedere la figlia 
come contropartita. Una volta sposata 
la ragazza dovette anche subire i 
maltrattamenti del brutale marito, 
che era geloso in modo maniacale. La 
giovane, però, piuttosto che 
sopportare tali vessazioni trovò il 
coraggio di fuggire. Una scelta forte, 
ma anche molto rischiosa. 

La notizia della fuga, comunque, 
circolò presto in città tant'è che di 
fronte al porto si assieparono molte 
persone per vedere come andava a 
finire l'inseguimento del marito 
gabbato: 


«D. Gennaro avvedutosi della 
fuga della moglie è montato nelle 
furie [...] di subito con un gozzo 
armato di 12 uomini s'è accinto a 
seguitare, e raggiungere la dette 
fregate, le quali, quantunque fosse 
un’ora che avevano fatto vela, 
essendovi poco vento non s'erano 
allontanate di troppo. Questo fatto è 
messo in moto il popolo di Livorno, 
che tutto correva verso la marina 
curioso di vedere la fine di questa 
faccenda, effettivamente si è veduto 
pocco doppo l’ore 10, che il gozzo era 
arrivato la fregata, ivi si è trattenuto 
qualche poco, e poi si è veduto 
riprendere il cammino verso della 
città; allora che il popolo curioso di 
sapere se vi era la donna, correva in 
folla alla bocca, ma giunto verso il % 
giorno si è veduto tornare egli senza 
la moglie. Arrivato che è stato a 
bordo la fregata à mostrato al 
capitano l’ordine del generale; egli gli 
à risposto, che non sapeva d'avere 
donna nessuna al suo bordo, ma per 
eseguire gl’ordini del suo generale, 
permetteva ad egli di visitare la sua 
nave, che se vi fosse stata senza sua 
saputa se la prendesse. Esso è sceso 
da basso esclamando Carolina mia 
vieni fuora ti perdono tutto, non sarò 
mai più geloso, vieni, vieni cara, ma 
Carolina rimpiattato à fatto la sorda, 
e gli è convenuto tornarsene con le 
trombe nel sacco, e svergognato 


pieno di fistiate dal popolo affollato, 
che è andato ad incontrarlo.»% 


Prato si mostra molto 
compiaciuto per l’esito della vicenda, 
così come la folla che si era formata 
al porto la quale, evidentemente, 
sapeva quale persona ignobile fosse il 
marito di Carolina. 
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